SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 33/2021-80

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatel'a | EEEEEEEE I

5
B B B ostupencho advokatom Mgr. Pavlom AntoSom, Namestie sv.

Egidia 40/93, Poprad, proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu ¢. k. 1 Tp 10/2019 z 15. jula
2020 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020
takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020
bolo porusSené zikladné pravo staZovatela na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe&nost’ podla &l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tost 34/2020 z 12. augusta 2020 s a
zruSuje.

3. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky prikazuje, aby stazovatela prepustil bezodkladne
z vdzby na slobodu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
687,70 eur a zaplatit' ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. III. US 33/2021 prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu ustavnu
staznost’ stazovatela podanu 20. oktobra 2020, ktorou navrhuje vyslovit porusenie svojich
zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*) a prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) napadnutymi uzneseniami
Specializovaného trestného stidu (d’alej len ,,$pecializovany sud“) a Najvys§ieho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“). Okrem toho stazovatel navrhol zrusit' obidve uznesenia,
prikazat Generalnej prokurature Slovenskej republiky, konajucej Uradom $pecidlnej prokuratiry,
aby stazovatela prepustila bezodkladne z vézby na slobodu, priznat pravo na financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradit’ trovy konania.

2. Uznesenim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, Nérodnej
krimindlnej agentiry Bratislava CVS: PPZ-105/NKA-BA2-2019 z 28. oktobra 2019 bolo vodi
stazovatel'ovi zacCaté trestné stihanie a sicasne vznesené obvinenie za zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona, za zloCin krivej vypovede
podla § 346 ods. 1 a 3 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 140 pism. ¢) Trestné¢ho zakona
a za obzvlast zavazny zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 140 pism. a) a na § 141 pism. a) Trestného zdkona na tom zéklade, Ze
(bod 1 uznesenia o vzneseni obvinenia) stazovatel' bol minimalne od roku 2006 osobou ¢innou pre
spoloCenstvo, pricom tato jeho cinnost v prospech skupiny bola maskovand poskytovanim
pravnych sluzieb z jeho strany ¢lenom skupiny, proti ktorym bolo vedené trestné konanie
v ovplyviiovani ¢lenov skupiny a usmerfiovania ich postoja pocas trestného konania tym spésobom,
aby nedoSlo k ohrozeniu os6b patriacich do riadiaco-rozhodovacej a riadiaco-vykonnej zlozky
spolocCenstva, ako aj samotného spolo€enstva, pricom za tuto ¢innost’ bol odmenovany z finan¢nych
prostriedkov plynucich zo spoloCenstva a jednotlivi ¢lenovia za poskytované pravne sluzby z jeho
strany ziadnu sumu neuhradzali, d’alej (bod 4) ini obvineni spolo¢ne s || EGcGcNGNEEEE
naviedli na osobnom stretnuti, ktoré¢ sa uskutocnilo v presne nezisteny den v Bratislave, pred
datumom 18. novembra 2009, | . 2by v tresthom konani po zidkonnom poudeni svedka
v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku zamlcal okolnosti, ktoré su jeho osobe
o skutku zname a vypovedal vedome nepravdu pred vySetrovatelom Policajného zboru a zamlcal
veci o inych osobach, d’alej (bod 6) Umyselne podporoval obvinenych a jeho tlohou bolo
zabezpe¢it u poskodeného | NG «/canlivost voci ostatnym clenom  skupiny,
sprostredkovat aj stretnutie s || KKGKGcNERR clcrom zlocineckej skupiny .| R >

(d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“).

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného sudu €. k. 1Tp/10/2019 z 30. oktobra
2019 bol stazovatel’ vzaty do vizby (d’alej len ,,uznesenie o vzati do vazby*) z ddvodov podla § 71
ods. 1 pism. b) a c¢) Trestného poriadku. Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného poriadku
neprijal pisomny sl'ub st'azovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestné¢ho poriadku vizbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediaéného uradnika nenahradil.



4. Dévod koluznej vézby videl sudca pre pripravné konanie hlavne v tom, ze samotna trestna
¢innost, ktora je stazovatelovi a ostatnym obvinenym kladend za vinu, mé& koluzny charakter
a vznikla potreba opdtovného vypocutia svedkov po vzneseni obvinenia (bez Specifikdcie mien
konkrétnych svedkov), pri¢om konkrétne zddraznil potrebu vysluchu ||| |GGz

5. Poukazal na praktiky zlo¢ineckej skupiny, z ktorych ma hrozit' realna obava posobenia najméa
na spolupracujucich svedkov alebo spolupracujiucich obvinenych a inych svedkov, ktori by mohli
obvinenych z trestnej Cinnosti usvedCovat’ (opat’ bez odkazu na mend konkrétnych svedkov).
K dévodom preventivnej vidzby uviedol, ze prave v sposobe vykonania skutkov, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie, ide o kumulaciu vizobnych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného
poriadku, pricom poukézal na skutky v bodoch 4 a 6 uznesenia o vzneseni obvinenia. V d’alSom
odkazal na navrh prokuratora Specializované¢ho sudu na vzatie do vizby, z ktorého vo vztahu ku
stazovatel'ovi vyplyva to, ze v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia je mu kladené za vinu, ze sa
mal dopustit’ obzvlast zavazného zlocinu vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4
pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. a) ana § 141 pism. a) Trestného zakona.

6. Stazovatel' sa Ziadostou zo 17. jina 2020 domdhal prepustenia z vdzby na slobodu, ktoru
upresnil pri svojom vysluchu pri rozhodovani o jeho ziadosti o prepustenie z vézby, pri¢om
v podstatnom ziadal, aby sid preskimatelnym sposobom uviedol, ktoré konkrétne konanie
obvineného stazovatela popisované tymito osobami, pripadne aj inymi osobami vypocutymi
v ramci trestného konania, napiiia skutkovii podstatu trestného ¢inu vydierania podla § 189 ods. 1
a2 pism. c) a ods. 4 pism. c) Trestného zakona a trestného ¢inu krivej vypovede podla § 346 ods. 1
a 3 pism. b) Trestného zdkona. Zarovein Ziadal, aby sud uviedol, ktort konkrétnu povinnost’ obhajcu
porusil, ¢i je mozné kvalifikovat’” odporucanie obhajcu popierat’ spachanie skutku ako trestny ¢in
krivej vypovede, navadzanie na kriva vypoved’, marenie spravodlivosti alebo iny trestny €in, a to aj
v pripade, ak je klient vinny a obhajca mé4 o tom vedomost, ktoré¢ konkrétne osoby okrem svojho
klienta mal v konani sp. zn. 3T/73/2020 Okresny stid Dunajska Streda chranit’ a akym sposobom,
ktoré konkrétne osoby okrem svojho klienta mal v konani sp. zn. 2T/316/2009 Okresny sud
Povazskd Bystrica chranit’ a akym spdsobom, ktoré konkrétne osoby okrem svojho klienta mal
v konani CVS: PPZ-721/NKA-FP-ZA-2013 Narodnej kriminalnej agentiry, expozitiry Zapad
chrénit’ a akym spdsobom, d’alej, aby sud uviedol presved¢ivé dovody, pre ktoré je obava
z kolizneho a pokracovacieho spravania u neho podstatne vysSSia ako u ostatnych nevézobne
stthanych o0sob, hoci st obvineni z rovnako zavaznych trestnych ¢inov. Tiez Ziadal, aby sud uviedol
presvedcivé dovody, ktoré z hl'adiska hmotnopravnej kvalifikacie konania obvineného odlisuju jeho
konanie od konania ostatnych advokatov zastupujicich udajnych ¢lenov skupiny v rovnakom
obdobi v rovnakych trestnych veciach, uviedol, ¢i doterajSie vykonanie viac ako stovky vysluchov
svedkov a obvinenych a viac ako 8 mesiacov trvajuce vySetrovanie malo alebo nemalo vplyv na
oslabenie dovodov koluznej vdzby a v com vidi sud redlnu obavu z ovplyviiovania, ktorych
konkrétnych osob, uviedol konkrétne okolnosti vedice sud k obave z pokraCovania v trestnej
¢innosti, konkrétne akej trestnej ¢innosti.

7. Sudca Specializovaného sidu uznesenim €. k. 1Tp/10/2019 z 15. jala 2020 (d’alej len ,,uznesenie
Specializovaného sudu®) ziadost’ stazovatela zamietol, nenahradil vdzbu stazovatela dohl'adom
probacného a media¢ného tradnika, neprijal pisomny sl'ub stazovatela ako nahradu za vizbu
a neprijal navrh stazovatel’a na nahradenie vizby zloZenim penaznej zaruky.



8. Z uznesenia Specializovaného sudu vyplyva, ze stav veci sa prebiehajucim dokazovanim
nezmenil v prospech st'azovatel’a, pricom zdoraznil, Ze to sa vztahuje najmé na konanie uvedené
v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia. Citoval z vypovedi svedkov, resp. spoluobvinenych,
a skonStatoval, ze u stazovatela nepominuli ani dovody véazby podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku a vypovede si ukazkovym prikladom skutocnosti, na ktorych je redlne zalozena
dévodnost’ viazby obvinené¢ho z dovodov uvedenych v § 71 pism. b) a c¢) Trestného poriadku.
Vypovede podl'a specializovaného sudu potvrdzuju nielen prepojenie obvinené¢ho || I na
najvyssie zlozky zloc¢ineckej skupiny ... ale potvrdzuju aj to, ze volu tychto zloziek
pripade nesli vypovedat, ¢o sa niekolkokrat obvinenému [} BB 2 podarilo, teda
presvedcit’ a zastavit’ konkrétnych ¢lenov skupiny v tom, aby na policiu naozaj vypovedat’ isli. Toto
sa v ziadnom pripade neda hodnotit’ ako vykonavanie advokatskej ¢innosti, ale ako ochrana vyssie
postavenych ¢lenov zloc¢ineckej skupiny pred pripadnym hroziacim trestnym postihom. Je preto
stale redlna dovodna obava, ze menovani obvineni v pripade ich prepustenia z vizby na slobodu by
mohli pokracovat’ v pachani tej trestnej ¢innosti, za ktor im bolo vznesené obvinenie. Dévodnost’
obav v pripade obvinené¢ho [ podla STS nie je zasadnym sposobom oslabena ani
argumentom, ze stihané skutky boli dokonané a nieto v com pokracovat’, a ani ak by || GzNG
prerusil vykon advokatskej ¢innosti.

9. K moznosti nahradenia vdzby procesnymi instititmi podl'a § 80 az § 82 Trestného poriadku sud
skonsStatoval, ze neboli zistené vynimo¢né okolnosti pripadu, ktoré by bolo mozné hodnotit
v prospech obvinenych, ¢o by mohlo viest k nahradeniu ich vdzby dohl'adom proba¢ného
a media¢ného uradnika. Poukézal na to, Ze podl'a § 80 ods. 2 Trestného poriadku iba existencia
vynimoc¢nych okolnosti pripadu umoZiuje v pripade stihania za obzvlast’ zdvazny zlo¢in nahradenie
vizby pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika nad obvinenymi.

10. Proti uzneseniu Specializovaného sadu podal stazovatel staznost, ktora odovodnil
nespravnostou zaverov ohladom hodnotenia dokazov, pochybenim pri zamene vysluchov,
absenciou konkrétnych dévodov koluznej a preventivnej vizby, porusenim zakladnych zasad
trestného konania a prav obvineného, tieZ nespravnymi uvahami o konStatovanej neexistencii
vynimoc¢nych okolnosti pripadu pre nahradenie vizby. Stazovatel’ namietal aj pravnu kvalifikaciu
skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia.

11. Najvyssi std staznost’ st'azovatela napadnutym uznesenim zamietol. Uznesenie najvysSieho
sudu je pomerne rozsiahle, obsahuje desiatky stran, pricom prevazna Cast’ odovodnenia tvori obsah
uznesenia $pecializovaného sudu, obsah staznosti podanej stazovatelom a pravne vychodiska
vo vztahu k preventivnej a koluznej vizbe. Z Casti uznesenia tykajucej sa samotnych dévodov
vazby vyplyva, ze najvyssi sud za relevantné dovody vdzby povazoval rovnaké skutocnosti, ktoré
boli dovodom na vzatie stazovatel'a do vizby.

12. Stazovatel’ v podanej ustavne] staznosti stru¢ne opisal obsah svojich namietok voci trvaniu
vizby, ktoré vzniesol v ziadosti o prepustenie z vazby, pocas vysluchu pred Specializovanym siidom
15. jula 2020 a v staznosti proti napadnutému rozhodnutiu Specializovaného sudu. Argumentacia
stazovatel’a je v podstatnom rozdelena do preukézania dvoch procesnych okolnosti: a) relevantnost’
vznesenych viazobnych ndmietok v konani pred orgdnmi verejnej moci, b) absencia odévodnenia



napadnutych uzneseni. VécSia ¢ast’ namietok st'azovatel'a smerovala proti materidlnym dovodom
vizby a mensSia Cast’ proti dovodom procesnym.

13. Namietkami smerujucimi proti materidlnym dovodom vidzby stazovatel poukazoval na:
,,objektivny skutkovy stav trestnych konani, pocas ktorych sa mal dopustit trestnej cinnosti, ktory je
podla neho celkom zjavne v rozpore s obvinenim, celkom zjavné nebola naplnena skutkova podstata
trestného cinu clenstva v zlocineckej skupine, vydierania a krivej vypovede, celkom zjavne je podla
stazovatela aj nespravne pravne kvalifikovany skutok uvedeny v obvineni pod bodom 6
(vydieranie). Za relevantné oznacil postavenie obhajcu v trestnom konani a iné. *

14. Pri procesnych dovodoch vézby stazovatel' konkretizoval namietky, ktorymi poukazoval na:
,poruSenie prava na riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia, na poruSenie zdsady
dvojinstancnosti konania, neuvedenie dovodov, pre ktoré je obava z koluzneho a pokracovacieho
spravania u stazovatela podstatne vyssSia ako u ostatnych nevdizobne stihanych 0sob,

6

nepreskumanie oslabenia dévodov koluznej vizby v dosledku postupu vySetrovania a iné.

15. Podla stazovatela jeho obvinenie a vdzobné dovody su vSeobecné, nekonkrétne, neurcité,
zalozené na vypovediach spolupracujucich 0so6b, navySe vypovediach, ktoré ani v najhorSom
pripade nepreukazuji dovodnost’ pravnej kvalifikdcie minimdlne trestného c¢inu vydierania
a Clenstva v zloCineckej skupine. Z toho dovodu stazovatel ziadal predlozenie konkrétnych
trestnych spisov a namietal jednotlivé obvinenia, a to predovsetkym tie najzavaznejsie, Ze mal
postupovat’ v rozpore so zaujmami klientov, ze mal chranit’ inych ¢lenov skupiny na ukor svojich
klientov a ze mal ovplyvilovat’ vysledok trestnych konani.

16. Stazovatel' d’alej v ustavnej staZznosti uvadza, Ze uz v Case vznesenia obvinenia (a ani po 9
mesiacoch vySetrovania) nebol vykonany jediny dokaz, ktory by ho usvedCoval z naplnenia
skutkovej podstaty trestného ¢inu vydierania, a to pouZitia nasilia, hrozby nésilia alebo inej tazkej
ujmy. Stazovatel' tiez argumentuje, Ze prave obvinenie z trestného ¢inu vydierania (v pripade
stazovatel'a kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlo€in, pozn.) malo za nasledok zasadné st'azenie
jeho prepustenia z vazby. Uviedol, Ze materidlny dovod vazby chyba nielen vtedy, ak sa javi, Ze
obvineny sa skutku nedopustil, ale aj vtedy, ak sa javi, ze takyto skutok nie je spravne
kvalifikovany. Pravna kvalifikéacia skutku je podstatnou podmienkou nielen zékonnosti obvinenia,
ale aj zakonnosti vizby. Osobitne to plati za situacie, ak celkom zjavna nespravnost’ ma za nasledok
tzv. nadkvalifikovanie skutku, a tym podstatné st'azenie moznosti prepustenia obvineného z vézby.

17. Stazovatel' poukazal aj na relevantnost’ vznesenia tzv. profesnych ndmietok voci obvineniu.
Tieto mali spocivat v ochrane slobodného vykonu advokacie, ked’ tvrdil, Ze ako obhajca nema
Ziadne pravo nutit’ svojich klientov, nielen aby sa priznali k trestnej ¢innosti organom verejnej
moci, ale ani k tomu, aby sa priznali svojmu obhajcovi. Stazovatel’ sa tiez branil vo¢i obvineniu
z Clenstva v zloCineckej skupine tvrdenim, Ze v pripade spachania trestného ¢inu viacerymi osobami
ako organizovanej Struktury je vzdy nepriznanie jedného ¢lena na prospech ostatnym c¢lenom.
Ak vSak advokat po dohode s klientom pouzije takuto obrannu stratégiu alebo ju aj klientovi priamo
odporuci, je proti vSetkej logike, aby sa tym stal sam ¢lenom takejto skupiny.

18. V podanej ustavnej staznosti stazovatel tiez poukazuje na to, Ze Specializovany sud
v napadnutom rozhodnuti nedal odpoved’ na Ziadnu nim vznesenu vézobnu namietku a ,,doslovny
prepis vypovedi svedkov‘ nepovazuje stazovatel’ za riadne oddévodnenie napadnutého rozhodnutia.



Stazovatel’ Specializovanému sudu vycita, Ze ani len ndznakom neuviedol, z ktorého konkrétneho
vykonaného dokazu vyplyva to najhlavnejsie — a to, ze sa st'azovatel’ voci poskodenému ||
mal dopustit’ nasilia, hrozby nasilim alebo inej tazkej ujmy, ¢o je zdkladny kvalifikacny znak
trestného Cinu vydierania. Rovnako tak sa podla neho sid nevyjadril k spravnosti/nespravnosti
pravnej kvalifikacie ostatnych dvoch trestnych ¢inov. Sid mal tplne ignorovat’ obranu st'azovatela
poukazujicu na konkrétny spisovy materidl, procesné postavenie stazovatelovych klientov, ich
zdujmy a obhajobu ich zaujmov stazovatelom konkrétnymi procesnymi tkonmi. Sud mal tiez
rovnako ignorovat’ z vic¢sej Casti vSetky procesné namietky vo vzt'ahu k d’alSiemu trvaniu vizby,
osobitne oslabeniu vizobnych dovodov v dosledku plynutia Casu.

19. Pochybenia stazovatel nachddza aj v napadnutom rozhodnuti najvysSieho sudu, ktoré vidi
v tom, ze najvyssi sud odkéazal na oddvodnenie napadnutého rozhodnutia Specializovaného sudu,
ktoré vsak podl'a ndzoru stazovatela de facto neexistuje. Argumentuje, Ze mu nemozno upriet
pravo na to, aby sa asponl z jedného rozhodnutia dozvedel dbévody, pre ktoré sudy jeho
konkretizované vizobné namietky neuznali za dovodné.

20. Podla nazoru stazovatela ak napadal, Zze vykonané dokazovanie nepreukazalo naplnenie
konkrétneho kvalifikacného znaku trestného ¢inu vydierania, teda hrozby nésilim alebo inou tazkou
ujmou, potom sud v konani o dovodnost’ vizby jednoducho musi poukédzat na konkrétny dokaz,
ktory toto tvrdenie stazovatela vyvracia. Pricom obdobne musi pristupovat’ aj k d’als$im namietkam.
Len takyto postup spiiia kritérid zakonného a Gstavne konformného postupu pri dohliadani nad
zakonnost'ou vézby.

21. V zéavere stazovatel Ziada, aby sa tstavny sid oboznamil s vizobnymi ndmietkami st'azovatel'a
vznesenymi v konani o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby a s odovodnenim napadnutych
rozhodnuti a na zaklade tohto prieskumu a v stlade s vlastnou néalezovou €innost'ou posudil, ¢i
z rozhodnuti stidov je zrejmé, ako sa sudy so vznesenou argumentaciou st'aZovatel'a vysporiadali,
pripadne, ¢i je z nich zrejmy dovod, pre ktory sa s fiou nevysporiadali, a ¢i bolo tymito
rozhodnutiami zachované pravo staZovatel'a na odovodnenie sidneho rozhodnutia tak, ako to ma na
mysli ustava a dohovor v ¢lankoch citovanych v jeho st'aznosti.

II.

22. K prijatiu Ustavnej st'aznosti sa vyjadril listom ¢. k. KP 3/2021-81 z 1. marca 2021 najvyssi std
ako odporca prostrednictvom podpredsednicky sudu a predsednicky senatu. Podpredsednicka sudu
k ustavnej st'aznosti uviedla, Ze namietané porusenie procesnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je sti¢ast’ou rozhodovania vo veci samej a nie je sucastou
rozhodovania o vidzbe. Predmetné prava zo strany najvyssSieho sudu tak nemohli byt’ porusené.

23. Predsednicka sendtu vo svojom pripise zdoraznila judikatiru ustavného sudu k védzobnému
stthaniu (III. US 296/2016 a tam precizované pravidla), na ktoré odkazuje aj napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu. Poukazala na pristup ustavného sudu voci vSeobecnym sudom, d’alej na to, Ze
vo vdzobnych veciach konanie pred prvostupiiovym a nadriadenym sudom predstavuje jeden celok
a v zasade staCi, ak na stazovatelove otdzky poskytne odpoved’ nadriadeny (teda najvyssi) sud.
Podra jej nadzoru najvyssi sud podrobne zdovodnil svoj zaver o dovodnosti ponechania stazovatel'a
vo viizbe, ¢im mu poskytol odpovede na jeho pravne a faktické ndmietky. Dalej predsednicka
uviedla, Ze Ustavnad staznost’ smeruje vo svojej podstate k nesthlasu obvineného s priebeznym



vyhodnocovanim dokazovania, priCom upozornila, Ze takéto argumenty sa netykaju aspektov
rozhodovania o vizbe. Najvyssi sud preto ustavnému sidu navrhol, aby Ustavnu staznost’” odmietol,
pri¢om netrva na ustnom pojedndvani staznosti.

24. Specializovany sud sa k stavnej st'aznosti nevyjadril.

25. Stazovatel’ v uvode repliky uviedol, Ze na svojej ustavnej staznosti zotrvava v plnom rozsahu.
Vo vztahu k vyjadreniu podpredsednicky najvyssieho sidu st'azovatel’ uviedol, ze jej nazor je skor
akademicky ako realny a nemal by mat’ dopad na uspech ustavnej st'aznosti. V d’alSej Casti repliky
stazovatel' polemizuje s nazorom o konzumovani pripadného porusenia prava na obhajobu
konstatovanim porusenia osobnej slobody podla ¢l. 17 ustavy. K vyjadreniu predsednicky senatu
stazovatel’ uviedol, ze je skor sumarom pdvodného rozhodnutia ako relevantnou argumentaciou
v konani pred ustavnym sudom. Dal do pozornosti omylnost’ najvyssieho sudu in genere a in specie,
poukazal na skuto¢nost nevyvodenia spravnych dosledkov z dizky trvania vizby, rozne
procesnopravne pochybenia Specializovaného sudu a najvysSieho sudu, ktorych sa mali dopustit
(predovsSetkym nevysporiadanie sa s argumentmi a dokazmi stazovatela). Vytkol nespravne
pouzivanie judikatiry ustavného stidu. V zavere€nej Casti stazovatel’ vyzval ustavny sid nastavit’
mantinely pre vdzobné¢ stihanie.

26. K tstavnej staznosti ako amicus curiae zaslala svoje vyjadrenie z 12. novembra 2020 Slovenska
advokatska komora (d’alej len ,,SAK®). V nom tvrdi, ze trestnopravna kvalifikdcia niektorych
skutkov, zktorych je stazovatel obvineny, znizuje efektivitu poskytovanej pravnej pomoci
klientom pocas trestného konania, pretoze sa obvinenie tyka obsahu pravnej pomoci. Je toho
nazoru, Ze obsah pravneho poradenstva je podmienkou vylucujlicou protipravnost’ konania podla
§ 28 ods. 1 Trestného zakona. Dalej uvadza, Zze zdkaz poradenstva smerujiuceho k popretiu viny
likviduje rovnost’ zbrani, pricom akcentuje snahu advokata chranit’ svojho klienta, ktory moze
spocivat’ v staZzeni organom ¢innych v trestnom konani vySetrit’ skutok alebo potrestat’ pachatel’a.
Organy ¢inné v trestnom konani nemozu posudzovat’ kvalifikovanost pravnej sluzby, ¢o by
v pripade, Ze by k tomu dochadzalo, mohlo viest’ az k strachu advokatov poskytovat’ pravne sluzby
v trestnom konani. Advokat nemé podla komory povinnost’ zistovat materialnu pravdu skutku.
Komora vyzvala sud, aby aspekty sudnej ochrany préva posudil aj v kontexte posobenia advokatov
v trestnom konani.

27. Ustavny sud sa v zaujme vyvazenia pravneho diskurzu rozhodol oslovit' antagonisticku
instituciu k SAK. Kedze v obdobnych veciach ndvrh na vzatie do vdzby podava a vySetrovanie
dozoruje Urad $pecialnej prokuratiry, poziadal o stanovisko k listu SAK ako amicus curiae
Specidlneho prokurétora, ktory vo svojom vyjadreni z 20. aprila 2021 (dorucené tstavnému sudu
26. aprila 2021) uviedol: ,, V predmetnej pisomnosti sice SAK ma minimdalne navonok snahu posobit’
ako organ zaujmovej samospravy, ktory respektuje vykon vecnej posobnosti orgdanov Statnej moci,
predovsetkym sudov, avsak zo samotného obsahu je evidentné, Ze si neobjektivnym az nekritickym
spoésobom osvojuje jednotlivé obhajobné tvrdenia obvineného || NG < inindine
pozoruhodné, ze SAK sa iniciativne a bez akéhokolvek blizsieho oboznamenia s obsahom
rozsiahleho spisového materialu, ale predovsetkym bez poznania obsahu doposial’ vykonanych
dokazov svedciacich v neprospech | N V)jodruje k skutkovym okolnostiam a ich
pravnemu posudzovaniu v trestnej veci menovaného. Takéto konanie je v naznacenom kontexte
logicky vysvetlitelné jedine tym, Ze spominand institucia zaujmovej samospravy si bez blizsieho



poznania rozhodujucich faktov brani svojho clena (advokata), a to najmd preto, Ze trestnd cinnost,
ktora sa obvinenému | N - adie za vinu, je uzko prepojend s vykonom jeho advokatskej
cinnosti, za ktoru sa aj obvineny snazi zakryt' svoje protipravne konanie. Uvedené prejavy a vstup
SAK aj do konania pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky, kde v samotnom obsahu nesuvisle,
ale najmd vytrhnutim urcitych skutocnosti z celého kontextu - poukazom na to, Ze organy cinné
v trestnom konani nechdpu pracovnu napln trestnych advokatov (obhajcov) - evokuje znacnu
ucelovost postupu danej institucie, ako aj jej zjavnu zaujatost. “

I11.

28. Ustavny std v Givode pravneho postidenia veci poukazuje na ¢l. 17 tstavy, z ktorého vyplyva
neodmyslite'na stvislost medzi védzobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat’ ratio decidendi (nosné doévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S touto
konStataciou uzko suvisi aj obsah zékladnych prav vyplyvajucich z €l. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 uGstavy,
ktorého sucastou je aj oprdvnenie konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti svedc¢iacich pre
aproti védzbe, ale zdroven aj povinnost’ sudu rozhodnut’ na ziklade konkrétnych skutocnosti,
aniena zaklade abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07, IIL. US 177/08, III. US 285/2010,
Iv. US 301/2011).

29. Vizba je jednym z najzavaznejSich zdsahov do osobnej slobody a do prav obvineného.
Vzhladom na tuto zévaZnost’ vyzaduje po cely Cas sidnu kontrolu jej ustavnosti a zédkonnosti
(II. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vieobecného stdu dbat o to, aby doba
vizby obvineného neprekrocila nevyhnutnu hranicu. Na tento Ucel patri vSeobecnému stdu
skamat’ vSetky okolnosti spdsobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu
odovodiujuceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Ustavny stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdoraznil, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vizobnych veciach predpoklada vylu¢ne skimanie
toho, €1 sa v konani pred vdzobnymi sudmi dodrZali ustavno-procesné principy takého obmedzenia
osobnej slobody, akym je vizba obvineného (I. US 147/09, II. US 94/2012).

30. V pripade dlhSie trvajucej vdzby pre opravnenost’ jej d’alSieho trvania musia byt’ splnené Styri
podmienky. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlne;
stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
vznesené obvinenie, musi existovat niektory z vdzobnych dovodov podla § 71 ods. 1 Trestného
poriadku a napokon musi byt splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani vo veci
samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (I. US 100/04).

31. Otéazka, ¢i je vizba zakonnd, ma byt vyrieSend nielen s poukazom na vnutroStatny zakon, ale aj
na znenie dohovoru, vSeobecné zdsady v iom obsiahnuté a ucel obmedzeni, ktoré pripusta ¢l. 5
ods. 1 dohovoru. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je osoba vo vdzbe oprdvnena na preskumanie
procesnych a hmotnych podmienok, ktoré st podstatné pre ,,zakonnost* tejto vizby v zmysle
dohovoru (napr. rozsudok vo veci Brogan and Others v. Anglicko z 29. 11. 1988, séria A, ¢. 154-B,

bod 65; a uz citovany rozsudok vo veci Jecius v. Litva, bod 100).



32. Poziadavka preskiimania hmotnych podmienok (,,substantive requirement®) znamena povinnost’
preskimat’ okolnosti svedc¢iace pre a proti vizbe a s poukazom na pravne kritérid rozhodnut,, ¢i su
dané dévody opodstatitujuce vizbu, ako aj prepustit osobu na slobodu, pokial také dovody
neexistuji (napr. rozsudok vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979, séria A, ¢. 34, bod 31).
Tato povinnost’ zahfna aj preskimanie odévodnenosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu, na
zéklade ktorého doslo k zadrzaniu, a preskimanie, ¢i zadrzanie a nasledna vizba sleduju legitimny
ucel (Ilijkov v. Bulharsko, rozsudok z 26. 7. 2001, bod 94). Odovodnenost’ podozrenia predpoklada
existenciu skuto€nosti alebo informécii, ktoré objektivnemu pozorovatel'ovi umoznia urobit’ zaver,
ze dana osoba mohla spachat’ trestny ¢in (Michalko v. Slovenska republika, rozsudok z 21. 12.
2010, body 112 a 113). Konanie musi vykazovat' znaky, ktoré v danom case podla platného
vnutro§tatneho prava napliiia skutkovi podstatu trestného ¢inu (rozhodnutie Lukanov v. Bulharsko
z20. 3. 1997), a musi byt jasné, o aky konkrétny trestny ¢in ide [rozhodnutie vo veci Berktay c.
Turecko z 1. 3. 2001 (IV. US 494/2013)] (nalez Gistavného sudu ¢. k. III. US 38/01 z 11. oktobra
2001).

33. Obsahom zakladného prava podla €l. 17 ods. 5 Ustavy je aj opravnenie trestne stihanej osoby,
aby sud rozhodujuci o jej vdzbe skiimal vyznamné skuto¢nosti pre a proti vizbe vratane moznosti
nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo peniaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne trestne stihanti osobu
do vizby vziat’ alebo ju v nej d’alej drzat’, aby boli takéto rozhodnutia zalozené na konkrétnych
skutoénostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (III. US 38/01).

34. V momente vzatia do vizby je mozné vzh'adom na organizovany a skupinovy charakter trestnej
¢innosti akceptovat’ aj spolo¢né odovodnenie vazby vsetkych obvinenych. Pri predlzovani vdzby po
Siestich mesiacoch viak uZ takyto pristup nie je Ustavne akceptovatelny (III. US 220/04
z 11. januara 2005).

35. Existencia dovodného podozrenia, Ze obvinend osoba spachala trestny €in, je podmienkou sine
qua non regularnosti vzatia a drzania vo vidzbe. Aby bolo mozné obvineného vziat’ do vdzby, musi
okrem formalnych nalezitosti existovat’ aj tzv. dvojity materialny predpoklad vzatia do vézby, a to
dévodnost’ obvinenia a dovodnost’ véizby.

36. Sud rozhodujuci o vézbe je povinny dosledne sa zaoberat otazkou ddovodnosti vznesené¢ho
obvinenia, a to vratane preskimania vzneseného obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla
kvalifikovane] skutkovej podstaty. Zaroven je sid rozhodujici o védzbe povinny preskimat’, ¢i
vedeniu trestného stihania nebrania zakonné prekazky, a to vratane premlcania trestného stihania.

37. Sud rozhodujuci o védzbe je povinny vysporiadat’ sa s otdzkou, ¢i zadokumentované dokazy
raciondlne odovodnuji kvalifikdciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty nebolo vedené len na ucely bez primeranych dovodov zvysit zavaznost
predmetného skutku tak, aby sa na tento skutok nevztahovalo premléanie (IIl. US 29/2015
z 18. februara 2015).

38. Stazovatel’ v podstatnom v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
so ziadnou z jeho namietok, Ze odkazuje na oddvodnenie uznesenia sudcu Specializovaného sudu,
ktoré neexistuje, poukazuje na nespravnu pravnu kvalifikdciu skutkov a na neexistenciu dovodov
koluiznej a preventivnej vdzby, nebola mu dana odpoved’ na otazku, z akych dokazov vyplyva, Ze sa
mal dopustit’ vo¢i poskodenému [l nésilia, hrozby nésilim alebo inej tazkej ujmy, Co je



zakladny kvalifikany znak trestného ¢inu vydierania, poukazuje tiez na to, Ze sa nemohol dopustit’
trestnych ¢inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie, pretoze islo o ¢innost’ advokata.

II1.1. K dovodom koluznej vizby:

39. Ustavny sud v celom rozsahu suhlasi s teoreticko-pravnymi uvahami najvysSieho stdu,
podporenymi 1 judikatrou ustavného sidu o tom, Ze rozhodovanie prvostupiiového
a druhostupniového sudu tvoria jeden celok a z neho je potrebné pre posudenie dovodnosti tistavne;j
staznosti vychadzat. Ked'Zze stazovatel’ v staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu napada
nedostatky tykajuce sa Specifikdcie konkrétnych svedkov, na ktorych by mal pdsobit, ako
predpoklad d’alSieho trvania koluznej vizby, ustavny sid sa zameral na preskimanie toho, ako sa
s touto Castou ziadosti o prepustenie z vdzby vysporiadal Specializovany sid. Po preskumani
uznesenia Specializovan¢ho sudu vsak ustavny sud musi skonstatovat’, ze ani v jeho odévodneni sa
odpoved’ na tito konkrétnu a podstatni ndmietku stazovatela nenachddza. Z uznesenia
Specializovaného sudu vyplyva iba ta skutocnost’, Ze ddvodom koluznej vazby je samotné kolizne
spravanie stazovatel’a, ktoré tvori skutok, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

40. Teda napriek spravnosti teoretickych uvah najvyssieho sudu ustavny sud konstatuje, Ze na tieto
uvahy uz nenadvizuju konkrétne skuto¢nosti, ktoré by v uzneseniach vSeobecnych sudov mali byt
obsiahnuté v takom rozsahu, ktoré¢ by umoznili ustavnému sudu dospiet’ k zaveru, ze stazovatel
na svoje relevantné otazky dostal taku odpoved’, ktorou by bolo naplnené jeho pravo na riadne
odovodnenie aktoré v pripade jeho nenaplnenia sa v pripade vizby automaticky pretavuje
do porusenia prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy. Ustavny sid konstatuje, e organy &inné
v trestnom konani, resp. sidy musia byt schopné po 9 mesiacoch trvania koltiznej véizby uviest
mena konkrétnych osdb, proti ktorym by mohlo smerovat’ kolizne spravanie staZzovatela. Iba tak je
mozné dospiet’ k zaveru o existencii dovodu d’alSieho trvania vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. V kontexte takychto nedostatkov v oddévodneni uznesenia Specializovaného
sudu v spojeni s uznesenim najvyssieho stidu ustavnému siidu neostdva ni¢ iné, iba konStatovat’, ze
ak v nich nie je uvedeny ziadny konkrétny dovod koliznej vizby (mena osob, ktoré eSte vypocuté
neboli), dovody koliznej vizby potom neexistuju.

41. Ustavny sud, parafrazujuc slova najvyssieho sadu, pripomina notorickt judikataru Eurépskeho
studu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorej ¢im dlhSie vézba trva, tym sidy musia pre
udrZanie vézby vyzadovat’ splnenie vysSej miery podozrenia zo spachanej trestnej ¢innosti, pretoze
postupom Casu prevazuje prezumpcia neviny a ddlezitost’ osobnej slobody nad zdujmami Statu
vySetrit’ trestnu ¢innost’ a postavit’ obvineného pred sud (por. napr. rozsudok ESLCP zo 6. 10. 2016
vo veci Strogan c. Ukrajina, staznost’ ¢. 30198/11, bod 96).

42. Ak by ustavny sud pripustil vyklad zvoleny najvys$im sudom, Ze na koluznu vézbu postacuje
samotny fakt, Ze koltzne spravanie je obsiahnuté v skutku, ktory je trestnym ¢inom, pre ktoré je
proti obvinenému vedené trestné stihanie, potom by bol dany koluzny dovod vézby pri takychto
druhoch trestnych ¢inov vzdy, a to bez ohl'adu na §tadium trestného konania a bez ohl'adu na to, ze
neexistuju ziadni svedkovia (napr. preto, ze uz boli vypocuti), voc¢i ktorym by sa mohol stazovatel
dopustit’ kolizneho spravania. Takyto vyklad by znamenal moznost drzat' osoby obvinené
z konkrétnych druhov trestnych ¢inov vo vdzbe po akokol'vek dlhy cas a bez akychkol'vek,
na takyto osamoteny dovod, nadvézujucich skuto¢nosti odvodnujicich koliznu vizbu. Urcité
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Specifika platia pri organizovanej skupine, pri ktorej je, ako spravne konstatuju sudy, riziko koluzie
vysoké a charakter trestnej ¢innosti znamena vel’a, no aj pri tychto vzt'ahoch je potrebné primerane
uvedeny Standard aplikovat’.

II1.2. K preventivnej vizbe:

43. K dovodom preventivnej vizby najvyssi sud uviedol, ze berie do tivahy osobu obvineného,
charakter, zavaznost, sofistikovanost’ a rozsiahlost udajne pachanej trestnej Cinnosti, pri¢om
dévodnost’ obavy konania predpokladaného v naposledy uvedenom ustanoveni Trestné¢ho poriadku
ma naviac zvyraznovat skutocnost, Ze vo veci mozno predpokladat’ zabezpecovanie d’alSich
dokazov, najmi vypovedi svedkov, pricom tieto by v d’alSom konani mohli objasnit’ stivisiace
i sporné skutoc¢nosti, ¢i uz v prospech alebo v neprospech obvineného, nakol’ko hodnotenie stupia
podozrenia je priamo Umerné vsetkym okolnostiam i stavu konania a predpoklada existenciu
faktorov alebo informacii, ktoré by objektivnemu pozorovatelovi umoznili usudok o tom, ze by
konkrétna osoba mohla spachat’ trestny ¢in, pricom takito dovodnost zavisi vzdy od suhrnu
vietkych okolnosti konkrétneho pripadu (II. US 447/2016). Zarovei najvyssi sad ohPadom
pripadnej neexistencie vizobného dévodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol,
Ze v sucasnom S§tadiu konania nemdze byt ani zmienky bez toho, aby sucasne sid konajuci
a rozhodujuci o vdzbe obvineného nekonstatoval obavu z naplnenia predpokladov obsiahnutych
v oznacenom dovode vizby a to najmd vo vztahu k obvinenym zjavne nie uplne presne
uvadzanému bezuhonnému doterajS§iemu sposobu zivota, pricom najvyssi sud poukazal na to, Ze
z uznesenia o0 vzneseni obvinenia je zrejmé, Ze obvinenému sa kladie za vinu vo vSeobecnosti
protipravne konanie zhruba od roku 2006.

44. K takto tvrdenym dovodom preventivnej vizby je vSak potrebné uviest’ najméa to, ¢o uz bolo
povedané o zrejme nadkvalifikécii skutku, resp. nespravnej kvalifikacii skutku v bode 6 uznesenia
o vzneseni obvinenia, ¢o tvrdenia o zavaznosti konania vazne relativizuji. Ustavny sud zdorazituje,
Ze to bolo prave obvinenie z obzvlast zavazného zloCinu vydierania, ktoré bolo podl'a navrhu
prokuratora zdorazitiované ako dovod vizby stazovatela. Taktiez Specializovany sid v uzneseni
uviedol, Zze dovodom d’alSieho trvania preventivnej vdzby je, Ze sa stav veci prebiehajicim
dokazovanim v prospech st'azovatel'a nezmenil, pri¢om toto tvrdenie sa vzt'ahuje najmi na konanie
uvedené¢ v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia (obvinenie pre obzvlast zavazny zlocin
vydierania). Dévody spocivajuce v dalSom dokazovani, ktoré maju potvrdit’ dovodnost’ trestného
stihania, nie si samy osebe dovodom na trvanie preventivnej vizby. Ku ddvodnosti podozrenia
zo spachania trestného ¢inu musia pristapit’ skutocnosti d’alSie, z ktorych je mozné vyvodit
pravdepodobnost’, ze obvineny bude v trestnej ¢innosti pokracovat. AvSak takéto skutocnosti
v uzneseni najvysSieho sudu, resp. Specializovaného sudu absentuji. Pokial’ najvyssi sud tvrdi, ze
u staZovatel'a nejde o osobu bezthonnu, potom sa Ziada uviest’, Ze bezithonnost’ najvyssi sud nevidi
v osobe stazovatela a v jeho Zivote mimo pachania trestnej Cinnosti, ale zase iba v tom, Ze
obvineny mal pachat’ trestnu ¢innost’, pre ktort je vo vizbe. Takéto chapanie bezihonnosti vSak pre
ucely vizby nie je prijatelné. Nie je ani zrejmé, ¢o mal najvyssi sud na mysli, ak uvadza, ze
prihliadal i na osobu stazovatel’a, ak d’alej tito svoju myslienku vobec nerozvadza.

11



45. Z uznesenia Specializovaného stdu a nésledne aj z uznesenia najvyssieho sudu mozno zistit’ iba
tu skuto¢nost’, ze dovodom preventivnej viazby je iba samotné podozrenie zo spachania trestnych
¢inov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie.

46. Avsak, ako to uz ustavny sud skonstatoval pri hodnoteni dovodov koliiznej vizby, pri takomto
vyklade dévodnosti vdzby by kazdy obvineny z urcitych druhov trestnych ¢inov bol do vadzby vzaty
a z vizby ako fakultativnej moznosti by sa stala vizba obligatérna.

47. Ustavny sud v zavere k dovodom preventivnej vizby u stazovatel'a pripomina svoju judikatiru,
podl'a ktorej ani druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej Cinnosti nemézu byt dovodom
preventivnej vdzby na ucel § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, pokial’ nie je naplnena
dispozicia tejto pravnej normy. Dispozicia pravnej normy musi byt navyse vykladana doslovne
alebo zuZzujuco, pretoze v trestnom prave nie je mozné pravne normy vykladat extenzivne, a uz
vobec nie v neprospech obvineného (por. II. US 792/2014 body 13.8 aZ 14). Preto, ak neexistuju
konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odovodiiujii dovodntl obavu, Ze stazovatel bude pokracovat’ v trestnej
¢innosti, potom dévod preventivnej vizby nie je dany. Ustavny sud aj v stvislosti s dovodmi,
o ktoré oprel najvyssi sud potvrdzujici vyrok uznesenia Specializovaného sudu o existencii
dovodov preventivnej vézby, opitovne konStatuje, Ze napriek rozsiahlosti jeho uznesenia absentuju
konkrétne dovody preventivnej vézby.

I11.3. Nespravna pravna kvalifikacia skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia:

48. K namietke st'azovatel’a, Ze doSlo k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku v bode 6 uznesenia
0 vzneseni obvinenia ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu vydierania podl'a § 189 ods. 1 a 2 pism. ¢)
aods. 4 pism. c¢) s poukazom na § 140 pism. a) Trestného zdkona a § 141 pism. a) Trestného
zakona, ked’Ze v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia nie je ¢lenom skupiny .| NN . ale iba
osobou ¢innou pre skupinu, najvy$si sud uviedol: ... ak sa obvineny domdha zmeny pravnej
kvalifikacie v tom zmysle, Ze mu dalej nebude kladené za vinu spachanie obzvlast' zdvazného
zloc¢inu zalozZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona,
ide zo strany obvineného znova o opomenutie toho, zZe tazisko dokazovania sa v trestnom konani
uskutocnuje pred sudom a nie pred organmi cinnymi v trestnom konani. Okrem toho, takto
formulovany zaver neodrdza realny stav veci, nakolko ako uz podrobne uviedol sudca pre
pripravné konanie v staznostou napadnutom uzneseni, priebezne vykonavanym dokazovanim sa
skutocnosti o udajne pdchanej trestnej cinnosti oznacenou zlocineckou skupinou nepochybne
potvrdzuju, o com ostatne vyrazne svedci vypoved’ svedka || z . juna 2020, ktory pomerne
detailne vypovedal k tomu ako mal obvineny || N |GG p6sobit" na clenov skupiny v tom
zmysle, ¢i vobec mozu vypovedat pred OCTK, c¢o zhodne potvrdil vo vypovedi z 26. jina 2020 aj

svedok IR}

49. K takto formulovanému vysporiadaniu sa najvy$§im sudom s namietkou staZovatela
o nespravne] pravnej kvalifikicii skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia Ustavny sud
najprv. musi poznamenat, ze stazovatel v staznosti proti uzneseniu Specializovaného sudu
neuvadza, ze sa domaha toho, aby mu d’alej nebolo kladené za vinu spéachanie obzvlast zavazného
zlo€inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona,
ako to tvrdi najvyssi sud. Takéto tvrdenie nezodpoveda obsahu staznosti stazovatela a je aj
V rozpore so samotnym uznesenim o vzneseni obvinenia. StaZovatelovi obvinenie pre obzvlast’
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zavazny zlo¢in podla § 296 Trestného poriadku vznesené nebolo. V bode 1 uznesenia
o vzneseni obvinenia mu bolo vznesené obvinenie pre zlo€in podla § 296 Trestného zakona.
Navyse, stazovatel’ ani nenapada nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku podl'a bodu 1 uznesenia
o vzneseni obvinenia, ale podl'a bodu 6 uznesenia o vzneseni obvinenia.

50. Teda nielenze najvyssi sud nespravne tvrdi, Ze s nespravnou pravnou kvalifikaciou skutku sa uz
vysporiadal Specializovany sud, ale v rozpore s namietkou stazovatela, ktora bola vedena
k nespravnej pravnej kvalifikacii skutku podl'a bodu 6, analyzuje bod 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia, ktory skutok vSak nikdy ako obzvlast’ zdvazny zlocin kvalifikovany nebol.

51. Tvrdenia najvysSieho sidu zaloZzené na uvahach, ktoré nemaji Zziadny stvis s obsahom
namietky, nie su odpoved’ou na stazovatelovu relevantni namietku, ktori by osoba, ktora je
vo vizbe uz 9 mesiacov, nepochybne mala dostat’. Iba tak bude zachované jej pravo na osobnu
slobodu.

52. Ustavny std v stvislosti s ndzorom najvysieho sudu o tom, Ze vo vztahu ku kvalifikacii skutku
bude t'azisko dokazovania pred sidom (zrejme tu uz najvyssi sud prejudikuje podanie obzaloby),
konstatuje, Ze ide o nézor z Gistavnopravneho hl'adiska neakceptovatelny. Ustavny sud zddraziuje,
ze sud, ktory o vdzbe rozhoduje, je povinny skumat’ ako jednu z tzv. materidlnych podmienok
dovodov vizby aj to, ¢i zistené skutocnosti, teda aj dosial’ vykonané dokazy, nasvedcuju tomu, ze sa
stal skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, a ¢i skutok vykazuje znaky trestného Cinu.
Skumanie tzv. materidlnych dévodov vizby je zédkonnou podmienkou pre vzatie obvineného
do vidzby ¢i1 pre dalSie trvanie vézby. Sud preto nesmie vychadzat iba formélne z uznesenia
o vzneseni obvinenia, ale musi skimat’ a hodnotit' dokazy, ktoré k vzneseniu obvinenia viedli.
Ak dokazovanie nepotvrdzuje, ze sa stal skutok uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia, nie je
naplnena vdzobna podmienka. Podstatnd je aj pravna kvalifikdcia skutku, ktory sa obvinenému
kladie za vinu. Takéto skimanie je doleZité prave z dovodov, aby sa zabranilo tzv. ucelovému
nadkvalifikovaniu skutku zo strany policie, ¢o mé za nésledok napriklad dlhSie trvanie vidzby alebo
prisnejsSie podmienky pre prepustenie z vizby na slobodu, ako to mohlo byt’ aj vo veci st'aZovatela.

53. Ustavny sud poukazuje na to, ze kvalifikacia skutku v bode 6 uznesenia o vzneseni obvinenia
ako obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vydierania by znamenala, Ze st'azovatelovi by hrozil trest odiatia
slobody vo vymere na dvadsat’ rokov az dvadsat'pit’ rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie
na rozdiel od mozného trestu pre skutky uvedené v bode 1 a 4 uznesenia o vzneseni obvinenia, kde
je stanovena hranica trestnej sadzby v rozmedzi od pét’ do desat’ rokov (bod 1 uznesenia o vzneseni
obvinenia), resp. tri az osem rokov (bod 4 uznesenia o vzneseni obvinenia).

54. Stazovatel je v bode 1 uznesenia o vzneseni obvinenia stithany pre zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zdkona a v bode 6 uznesenia o vzneseni
obvinenia stihany pre obzvlast zavazny zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 a 2 pism. c) a ods. 4
pism. c) Trestného zdkona. Podla skutku 1 uznesenia o vzneseni obvinenia je staZovatel
povazovany za osobu ¢innu pre skupinu .. N podla § 296 Trestného zékona, avSak
v zmysle skutku 6 uznesenia o vzneseni obvinenia je uZ povaZovany za c¢lena nebezpecného
zoskupenia podla § 189 ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona. Medzi postavenim stazovatela ako
obvineného v bode 1 a 6 uznesenia o vzneseni obvinenia je znacny rozpor, ktory sam osebe
spochybiiuje spravnu pravnu kvalifikaciu skutku.
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55. Ustavny sud poukazuje na namietku stazovatela, ktory Ziadal, aby mu bola dana odpoved’
na otdzku, z akych dokazov vyplyva, ze sa mal dopustit voc¢i posSkodenému [ nésilia,
hrozby nasilim alebo inej tazkej ujmy, o je zdkladny kvalifikacny znak trestného ¢inu vydierania.
Napriek tomu, Ze Specializovany sud a aj najvyssi sud cituji vypovede roznych svedkov
a vypoved’ami svedkov je v podstate odovodnena vézba stazovatela, odpoved’ na tato otazku sa
v nich nenachadza.

56. Ustavny std konStatuje, Ze aj tato skutoénost vyvolava relevantné pochybnosti o spravne;
pravnej kvalifikaciu skutku podl'a bodu 6 uznesenia o vzneseni obvinenia.

57. V rémci konania o Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud nemoze skumat definitivnu
dovodnost’ vzneseného obvinenia z hl'adiska jeho vztahu k vine stazovatel’a, a teda k meritérnemu
rozhodnutiu, ku ktorému v prebiehajiicom trestnom konani este len ma dojst’. Ak ale ustavny sud
ma splnit’ svoju povinnost’ a preskimat’ Gstavni konformitu zaverov vseobecnych sudov o splneni
materialnej podmienky vidzobného stihania, nemdze ignorovat celkom zjavni nedostatocnost
identifikacie skutku, ktory tvoril zadklad pre vznesenie obvinenia a ndsledné vdzobné stihanie.
Ustavny sud akceptuje, ze vymedzenie skutku tvoriaceho podklad pre vedenie trestného stihania
vedené¢ho vizobnym sposobom sa v zdvislosti od stale prebiehajiiceho dokazovania mdze vyvijat’.
To ale neznamena, Ze je akceptovatelné, ak organy ¢inné v trestnom konani popiSu €in tvoriaci
skutkovy zaklad vznesenia obvinenia spdsobom, ktory do vztahu stihaného skutku na jednej strane
a zakonné¢ho vymedzenia znakov skutkovej podstaty v Trestnom zakone na strane druhej vnesie
tak(l mieru napitia a neurcitosti, Ze Ustavne relevantnym sposobom spochybni kvalitu vdzobného
stihania v jeho zéklade, teda v jeho pripustnosti z pohl'adu dodrZania zaruk zahrnutych v zdkladnom
prave na osobnu slobodu, ktoré je vdzbou obmedzené v Case, ked” obvineného eSte nemozno
povazovat’ za pachatel’a.

58. Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze postupy policie, ked dojde k tcelovému
nadkvalifikovaniu trestného &inu, by nemali byt zo strany sudov tolerované. Ulohou sudov pri
rozhodovani o vizbe je dohliadat’ na dodrZiavania zdkonnosti v postupe orgénov cinnych
v trestnom konani a v pripade, ak k poruseniu zdkona ddjde, z takéhoto postupu vyvodit’ désledky,
ktorymi moéze byt aj prepustenie obvineného z vizby. Nie je preto rozhodujuce to, ¢o formalne
vyplyva z uznesenia o vzneseni obvinenia, ale to, ¢o redlne vyplyva z vykonaného dokazovania.
Preto pristup zvoleny najvy$S§im stidom je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelny a vedie
k poruseniu prava stazovatel'a na osobnu slobodu.

59. V tejto stvislosti Ustavny sud povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze pravna kvalifikacia skutku je
vyznamnym faktorom aj pri rozhodovani o moZnom nahradeni vézby opatreniami podl'a § 80 az
§ 82 Trestného poriadku. Pokial’ najvyssi sud detailne rozobera dovody, pre ktoré nie je mozné
nahradit’ vdzbu stazovatela z dovodu, Ze je stihany pre obzvlast zavazny zloCin, potom potreba
spravnej kvalifikacie skutku vystupuje o to viac do popredia. Ak najvyssi sid na strane jednej
zPahcCuje potrebu spravnej pravnej kvalifikacie skutku a na strane druhej je podPa neho
prave pravna kvalifikacia skutku ako obzvlast’ zavazného zlo¢inu dévodom nemoZnosti
nahradit’ vizbu niektorym z procesnych prostriedkov podl'a § 80 aZ § 82 Trestného poriadku,
z dovodu neexistencie vynimocénych okolnosti pripadu potom ide o rozhodnutie arbitrarne,

zasahujuce do staZovatel’ovho prava na osobnu slobodu. Je Gstavne neakceptovatel'né, aby cely

14



Cas vizby bol stazovatel vyluceny z prostriedkov nahradenia védzby pre pochybenie organov
¢innych v trestnom konani pri nadkvalifikécii trestného ¢inu.

60. Ustavny sud odkazuje na svoju judikataru a judikataru ESI’P, podl'a ktorej obvinena osoba mé
opravnenie na preskimanie okolnosti svedCiacich pre a proti vézbe, ale zaroven z uvedeného
vyplyva aj povinnost’ sudu rozhodnut na zdklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéaklade
abstraktnej uvahy (obdobne III. US 271/07 alebo rozsudok ESIP z 20. 10. 2016 vo veci Ara
Harutyunyan c. Arménsko, staznost’ ¢. 629/11, bod 51).

61. Najvyssi sud a rovnako ani $pecializovany sud, na odovodnenie uznesenia ktorého najvyssi sud
opakovane odkazuje (napriek tomu, ze v odévodneni Specializovaného sudu sa odpovede na otazky
nastolené stazovatelom nenachadzaji), vSak v zmysle uvedeného nepostupovali. Stazovatel' sa
podla okolnosti jeho pripadu naozaj nemohol dozvediet, preco bola presne jeho ziadost
o prepustenie z viazby na slobodu zamietnuta, a ani to, aké su dévody na d’alSie trvanie jeho vézby,
a to ¢i uz koluznej alebo preventivne;.

62. Po preskimani uznesenia o vzati do vézby a preskimani uznesenia Specializované¢ho sudu
a uznesenia najvysSieho sudu musi Gstavny std konStatovat’, Ze za dovody koluznej a preventivnej
vizby povazuju najvyssi sud a aj Specializovany sud iba samotnu skutocnost, Zze obvineny pachal
trestnt ¢innost’, ktora sama osebe je dovodom koluznej a preventivnej vizby. Avsak s poukazom na
judikataru ESLP, podl'a ktorej ¢im dlhSie vdzba trva, tym sidy musia vyzadovat silnejSie dovody
na d’alSie jej trvanie, pretoZze postupom Casu prevazuje prezumpcia neviny a dolezitost’ osobnej
slobody nad zauymami $tatu vysSetrit’ trestnti ¢innost’ a postavit’ obvineného pred sud, potom ustavny
sud uzatvara, Ze dovody na vézbu, tak ako ich prezentovali Specializovany sud a najvyssi sad
vo svojich uzneseniach, st nedostatocné a zasahujii do prava staZovatel’a na osobnt slobodu.

63. Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ak v odévodneni uznesenia o zamietnuti
staznosti voci uzneseniu o nevyhoveni ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby chybaji jasné
a zrozumitel'né dovody, z ktorych by bolo mozné vyvodit’ opodstatnenost’ d’alSieho trvania vézby,
potom dbvody daldicho trvania vizby u staZzovatela neexistuja. Aj vzhladom na dizku trvania
vizby u stazovatel’a Gistavny sud vyhovel Gstavnej st'aznosti a skons$tatoval poruSenie ¢l. 17 ods. 2
a S ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru a uznesenie najvyssieho sudu zrusil.

64. Pokial’ stazovatel' poukazoval na to, Ze sa nemohol dopustit’ trestnej ¢innosti z dovodu, Ze i§lo
iba o vykon cinnosti advokata, k tomuto Ustavny sud dodava, Ze advokat zabezpecuje zakladné
pravo na pravnu pomoc vratane obhajoby v trestnom konani v prospech svojich klientov. Podobne
ako ESLP aj ustavny sud je toho nazoru, Ze vézobné stihanie osdb, ktoré posobia v oblasti prava
(sudcovia, prokuratori, advokati), musi byt podrobené najprisnejSiemu postudeniu (napr. rozsudok
ESLCP zo 16. 4. 2019 vo veci Alparslan Altay c. Turecko, staznost’ ¢. 12778/17 vo vztahu
k sudcom). V pripade advokatov je v hre totiz nielen vykon slobodnej profesie advokata, ale kazdé
trestné stihanie advokata suvisiace s vykonom jeho profesie v sebe obsahuje aj mraziaci t€inok pre
ostatnych advokatov poskytovat’ tito pomoc v prospech klienta, a tym oslabuje doveru v pravny
Stat. Advokati hraju kI'a€ovt tlohu v rdmci siidnej moci, pretoze vystupuju ako sprostredkovatelia
medzi spolo¢nostou (klientami, ktorych zastupujti) a sidom. Ich tlohou je zaist'ovat’ doveru medzi
spolo¢nostou a sudmi, ¢im je tidto tloha nenahraditelnd v demokracii a v pravnom State (por.
rozsudok ESLP vo veci Francois c. Francuzsko, staznost’ ¢. 26690/11, bod 51 a tam cit. case-law).
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Preto je pri trestnom stihani advokatov, resp. ich vizobnom stihani, nutné postupovat’ s najvyssou
mierou opatrnosti.

65. Ustavnému stdu tiez neuslo, e z vypovedi jednotlivych svedkov a spoluobvinenych vyplyvaji
opakované vyjadrenia o tom, Ze stazovatel'a navStevovali ako advokata, resp. pravnika. AvsSak
vzhl'adom na potrebu zachovéavat zdrzanlivost vo vztahu k okolnostiam, ktoré by mali byt
predmetom d’alSieho rozhodovania vSeobecnych sudov, a k tomu, ze iné okolnosti, na ktoré
stazovatel' v ustavnej staznosti poukézal, postatovali na vyslovenie namietaného porusenia
uvedenych prav, a k jeho prepusteniu z vdzby na slobodu sa ustavny sud blizsie k tejto otazke
nepovazoval za potrebné vyjadrovat. AvSak na zdvaznost tejto otazky, ktorda moze byt rozhodujica
pre vyslovenie viny ¢i neviny stazovatela, bolo by nanajvy$ ziaduce, aby sa vSeobecné sudy
s otazkami, ktoré stazovatel’ v ziadosti o prepustenie z véizby nastolil a na ktoré odpoved’ nedostal,
zaoberali. Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud vyhovel ¢asti Gstavnej staznosti smerovanej k poruseniu
osobnej slobody v zmysle ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, bolo bez pradvneho vyznamu sa zaoberat’
poruSenim ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Procesné zaruky z nich
plyntice su do istej miery sti€ast'ou ¢l. 17 Gstavy, resp. ¢l. 5 dohovoru.

66. Podla § 133 ods. 3 pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) moéze ustavny sud prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava a slobody
stazovatela, obnovil stav pred ich porusenim. Podla judikatiry ustavného sudu ak sa sudne
rozhodnutie opiera o dovod vidzby, ktory v danom case nemoéZe existovat, nejde o Ustavne
akceptovatelny titul vdzby, a teda ani ustavne akceptovatelné pozbavenie osobnej slobody (por.
IT1. US 199/05). Na zéklade uvedeného dovody na vizobné stihanie stazovatel'a neexistuju, a preto
nariadil jeho prepustenie na slobodu.

67. Ustavny sid, vychaddzajoc z materidlneho chapania ochrany prav a slobdd, rozhodol
v okolnostiach pripadu tak, Ze nariadil najvy$Siemu sidu ako ucastnikovi konania, ktorého
rozhodnutie rusi, aby stazovatela bezodkladne prepustil na slobodu (III. US 295/05, III. US 128/05,
I1I. US 84/06). Vzhl'adom na okrajovy aspekt primeraného finanéného zadost'udinenia Gstavny sad
nevidel dovod na navySovanie satisfakcie aj jej finanénym zadost'u¢inenim.

IV.
Trovy konania

68. Stazovatel v Gstavnej staznosti poziadal Gistavny siid o priznanie ndhrady trov konania.

69. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

70. Pri vypocte trov konania ustavny sad vychadzal z ustanoveni vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®) a priznal
odmenu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, navrh ustavnému stdu, ako aj repliku k vyjadreniu $pecializovaného sidu a najvyssieho
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sudu) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky. Dva ukony boli vykonané v roku 2020 a jeden
vykonany v roku 2021.

71. Ustavny sud pri vypoéte dvoch tikonov z roku 2020 vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2020 v sume 177 eur (1/6 vypoctového zakladu podla
§ 11 ods. 3 vyhlasky) a pausalnej nahrady niektorych hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy
ukon pravnej sluzby v sume 10,62 eur (1/100 vypoctového zdkladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky),
¢o je spolu 187,62 eur; za dva ukony teda 375,24 eur.

72. Pri vypocte jedného pravneho Ukonu vykonaného v roku 2021 vychadzal wstavny std
zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v sume 181,17 eur (1/6
vypoc¢tového zakladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a pausilnej ndhrady niektorych hotovych
vydavkov (rezijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového
zakladu podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky), ¢o je spolu 198,04 eur.

73. Za tri Gkony pravnej sluzby ide o sumu 573,08 eur bez DPH. Pretoze je pravny zastupca
stazovatel'a platcom DPH, tak celkové suma trov konania je 687,70 eur.

74. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. maja 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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